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OZET

Son 30 yilda 1slah programlarinin amaclari, yeme kalitesi ve hastaliklara kalic1 dayanim
ile estetik standartlar {izerine yogunlagmistir. Yeni gelistirilmis armut ¢esitlerinin basarisi,
biiyiikk oranda onlarin kalitelerine baghdir. Meyvenin duyusal profili, pazar potansiyelinin
degerlendirilmesi, tiiketici talep potansiyelinin belirlenmesi ve 1slah programlarindaki ileri
seleksiyonlarin basarisi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de armut
meyvesinin dis kalite Ozellikleri bakimindan i¢ pazar tiiketicileri tarafindan tercih
edilebilirligini belirlemektir. Caligmanin birincil verileri, 2014 yilinda Antalya’da diizenlenen
Growtech fuart katilimcist 91 panelistten gorsel duyusal analiz metoduna gore hazirlanmis
anketlerden elde edilmistir. Panelistlerden, farkli armut sekil ve renklerini i¢eren skalalardaki
her bir renk ve sekil segenegi i¢in 1-10 arasi puan vermeleri istenmigtir. Verilerin
degerlendirilmesinde ANOVA testi ve temel istatistiklerden yararlanilmistir. Tiirkiye i¢ pazar
tiiketicilerinin, sari-yesil, parlak sar1 ve agik yesil renkli, pyriform sekilli, orta biiyiikliikte dis
goriiniis kalite 6zelliklerine sahip olan armutlar1 tercih ettikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Meyve kalitesi, Pyrus communis, duyusal analiz, renk, sekil

DETERMINATION OF THE EXTERNAL QUALITY FEATURES
PREFERENCE OF CONSUMER IN PEAR

ABSTRACT

The purpose of the breeding programs have focused on quality, durable resistance to
diseases and aesthetic standards in the past 30 years. The success of new improved pear
varieties depends on largely their quality. Sensory profile of fruit is very important for
assessment of market potential, determination of the potential consumer demand and the
success of future selection in the breeding programs. In the study was aimed to determine the
acceptance degree of domestic consumers with regard to external quality features of pear fruit
in Turkey. Primary data of study were obtained from questionnaires prepared by the visual
sensory analysis method. Questionnaires were made with 91 panelists held Growtech fair in
Antalya in 2014. Panelists gave scores between 1 and 10 for each color and shape options.
ANOVA and basic statistics were utilized in the evaluation of data. Consumer preferences at
domestic market related to external quality features in Turkey have been yellow-green, bright
yellow and light green, pyriform-shaped and medium-sized pear.

Keywords: Fruit quality, Pyrus communis, sensory analysis, color, shape
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1. GIRIS

Gilinimiizde meyve endiistrisinde rekabetgi Tilkeler, tiiketici odakli pazarlama
anlayisinin  geregi, tiiketici begenisini olusturan kriterlerin belirlenmesi ile ilgili ciddi
caligmalar yiiriitmektedirler. Bu ¢aligmalardan bir¢ogunda tiiketici begenisini olusturan en
onemli kriterin “kalite” oldugu tespit edilmis ve meyvecilikte kaliteye odakli iiretim
metotlarina ilgi artmistir. Buna paralel olarak, 6zellikle son 30 yilda 1slah programlarinin
amaglari, hastaliklara kalici dayanimin yaninda “tiiketicinin begendigi icsel ve dissal kalite
standartlar1” iizerine yogunlagmistir. Secilen cesitler erkencilik ve hastaliga dayanim
bakimindan 6ne c¢iksa da meyve kalitesindeki yetersizlikler, c¢esidi basarisiz kilmaktadir
(Sistrunk and Moore, 1983). Bu nedenle, 6zellikle 1slah galismalar i¢in “tiiketicinin begendigi
kalitenin” belirlenmesi ve tanimlanmas1 6nemlidir.

"Gidalarin gérme, koku, tat, dokunma ve igitme duyular1 tarafindan algilanan tepkilerini
yorumlamak i¢in kullanilan bilimsel bir disiplin” (IFT, 1975) seklinde tanimlanan duyusal
analiz yontemleri, tiiketicinin begendigi kalitenin tanimlanmasinda da kullanilabilen giivenilir
bir analiz yontemidir. Meyvelerin tek tek kalite 6geleri icin bazi nesnel dl¢timler yapilabilir.
Fakat tiiketici lizerinde biraktig1 toplam etkilerin herhangi bir nesnel analiz veya enstriimanla
Ol¢iilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok objektif ve enstriimantal analiz
yonteminin yani sira duyusal degerlendirmeler 6nemini siirdiirmekte ve duyusal analizler ¢ok
farkli amaglar i¢in uygulanmaktadir (MEB, 2012).

Tiiketici begenisi, her bir meyve tiirii icin iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degiskenlik
gosterir. Bircok tiirlin farkli tilke ve bolge tiiketicileri i¢in begenileri belirlenmis olmakla
beraber biiyiik bir meyve tireticisi olan Tiirkiye’de, herhangi bir meyve tiirii i¢in taze tiikketime
yonelik tiiketici begenisini olusturan kalite O6zelliklerinin belirlendigi kamu ya da ozel
sektorce yapilmis herhangi bir caligmaya rastlanilmamustir.

Bu calismada, Tiirkiye’de i¢ pazar tiiketicilerinin, armut meyvesi i¢in dis goriiniis kalite
ozellikleri bakimindan begenileri belirlenmistir. Sonucglarin, basta yeni c¢esit gelistirme
caligmalar1 olmak iizere armut tip ve ¢esitlerinin segilmesini gerektiren diger ¢alismalara da
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, 2014 yilinda diizenlenen 14. Uluslararasi Sera, Tarim Ekipmanlar1 ve
Teknolojileri Fuar1 (Growtech EURASIA)’nda yiiriitiilmiis, panel calismasi herhangi bir
orneklem yontemi kullanilmadan amagla uyumlu olarak armut tiikketicisi 91 ziyaretgi ile
yapilmistir. Benzer bazi ¢alismalar, sergi, fuar, liniversite kampiisii, market gibi alanlarda
yiiriitiilmiig, popiilasyon sec¢imi farkli metotlarla (Kappel et al., 1995; Harker et al., 2008;
Adinsi et al., 2015) yapilmig olmakla birlikte, bazilarinda (Manning, 2009; Merwe, 2013,;
Carrillo-Rodriguez et al., 2013; Miller et al., 2005) ise popiilasyon se¢imi herhangi bir
orneklem yontemi kullanilmadan, amacgla ve kosullarla uyumlu olarak arastiricilarin
inisiyatifine gore belirlenmistir.

Meyve kalite oOzelliklerinin tiiketici iizerinde birakti1 toplam etkilerin analiz
edilmesinde; gidalarin gérme, koku, tat, dokunma ve isitme duyularn tarafindan algilanan
tepkilerini yorumlamak i¢in kullanilan bilimsel bir disiplin olan duyusal analizler, yogun
olarak kullanilmaktadir. Calismanin dis kalite Ozellikleri ile ilgili verileri, egitimsiz
panelistlerden goérmeye dayali duyusal analiz metodu kullanilarak elde edilmistir.
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Armut meyvesinde dis kalite bilesenlerinin (renk, sekil, irilik) tiiketici boyutundaki
begenisini belirlemek amaci ile 12 farkli armut sekil (Sekil 1) ve rengini (Sekil 2) iceren
skalalar olusturulmustur. Renk ve sekil skalalari; i¢ piyasada var olan cesitlerin yaninda
diinyada ticari olarak kabul gormiis ya da tutundurma caligmalar1 devam eden cesitler goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Sekil skalasindaki armut formlar1 miimkiin oldugunca
farkli karakteristik Ozellikte olacak sekilde, renk skalasindaki genotipler ise genis bir renk
araligini ve kabuk rengi karakteristiklerini (pas, lentisel) kapsayacak sekilde secilmeye
calisilmistir. Calismada kullanilan skaladaki renkler, sahip olduklar1 renk birim degerlerine
gore isimlendirilmistir (Cizelge 1). Renk degerleri Minolta (CR-400) renk cihazi ile
belirlenmis ve elde edilen degerler, CIELAB renk skalasina gore yorumlanmustir.

Degerlendirmede 1-10 skalas1 kullanilmis, panelistlerden skaladaki her bir sekil ve renk
icin en az begendigine 1, en fazla begendigine 10 olmak iizere 1-10 arasinda puan vermeleri
istenmistir.

Anket formlarinda panelistlerin demografik bazi 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
sorular da yer almistir. Verilerinin degerlendirilmesinde frekans, yiizde degerler ve ANOVA
testinden yararlanilmistir.

Cizelge 1. Cahismada Kullanilan Armut Renk Skalasina Ait Renk Degerleri

Renkler L* a* b* c* h°

1 (parlak kirmmzi) 43.47 33.84 27.74 43.81 39.18
2 (kahverengi) 49.55 5.43 27.54 28.17 78.19
3 (parlak sarr) 73.28 -0.85 56.06 56.08 90.84
4 (turuncu) 58.56 | 19.58 45.84 50.15 66.27
5 (sar1) 73.04 3.79 48.07 48.26 85.49
6 (acik yesil) 66.25 | -16.02 49.17 51.72 108.01
7 (sar1-yesil) 74.66 | -10.65 47.34 48.52 102.67
8 (mat Kirmzi) 43.44 27.47 26.48 38.18 43.73
9 (mat sari-yesil) 64.81 -6.74 40.48 41.20 99.46
10 (kirmizi-turuncu) 60.48 | 21.66 3251 39.18 56.40
11 (mat sari-kirmzi yanaklr) 66.99 0.17 42.04 42.07 89.75
12 (mat sar) 63.32 -0.62 40.17 40.18 90.88

3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma popiilasyonunun %19.78’1 kadin, %80.22’si erkek cinsiyetten olusmus, yas
araliginin 20-69, ortalama yasin 39.89 yil oldugu belirlenmistir. Panelistlerin biiyiik bir kismi
oldukga sik armut tiikettiklerini (haftada birkag¢ kez (%29.67), haftada bir kez (%24.18), ayda
birka¢ kez (%26.37)) belirtmislerdir. Geri kalan panelistler, armut meyvesini diger gruplara
gore daha az siklikla tiikettiklerini ifade etmislerdir. Popiilasyonda asla armut tiiketmedigini
sOyleyen panelist olmamustir.

Armut icin kaliteyi olusturan kriterlerin; olgunluk, gevreklik, sertlik, sululuk, aroma,
tathilik, asitlik, kabuk rengi, parlaklik, meyve sekli, irilik, kumluluk vb. (Kappel et al., 1995;
Manning, 2009; Jaeger et al., 2003; Turner et al., 2005; Predieri et al., 2005; Abbot, 1999)
oldugu bildirilmistir.
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Bu kriterler; dis kalite, doku, tat seklinde gruplandirilmistir. Dis kalite bilesenleri, sekil,
irilik, renk; doku bilesenleri, sertlik, gevreklik, sululuk; tat bilesenleri ise tatlilik-asitlik,
aroma, lezzet kriterleri seklinde ayristirtlmistir (Sistrunk and Moore, 1983; Manning, 2009;
Kappel et al., 1995).

Tiiketicinin dis kalite ve yeme kalitesinin birlesiminden olusan kalite algisi, armut
meyvesi i¢in satin alma davranisini ve yeni ¢esidin pazardaki yerini etkileyen faktorlerdir
(Miller et al., 2005). Ciinkii; sekil ve renk gibi meyvenin dis goriiniimii ile ilgili faktorlerin,
tilketicinin “meyvenin tadi ne gibidir” in cevabina etkisi bliyiik olabilir (Jaeger and MacFie,
2001). Bu nedenle, dis kalite (goriiniim), algilanan kalite gostergelerinin ilki oldugu (Lawless
and Heymannn, 1999) gibi 6zellikle bir {iriiniin ilk kez satin alinmasinda en belirleyici
kriterdir (Bertino et al., 1983). Keza Jaeger et al. (2003), Yeni Zelanda’daki armut tiiketicileri
icin dis kalitenin %36, Perishables Group (2001) ABD’dekiler igin %30 oraninda toplam
kaliteyi temsil ettigini bildirmistir. Bu ¢alismada, armut meyvesi i¢in tiiketicilerde toplam
kalitenin %23.44’linti, dis kalite kriterinin olusturdugu belirlenmistir.

Armut icin tanimlanmis klasik form, pyriform meyve seklidir. Bununla beraber
uzunlamasina-igbiikey, diiz ya da ara formlarda (Gamble et al., 2006), yuvarlak, uzun,
boyunlu gibi ¢ok farkli sekillerde armutlar mevcuttur (Jaeger et al.,, 2003). Benzer
caligmalarda tiiketicilerin, armut i¢in ideal sekil tanimlar1 farklilik gostermekle beraber birgok
calismada, hafif uzun pyriform (Jaeger et al., 2003; Kappel et al., 1995; Turner et al., 2005;
Manning, 2009) olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada da panelistlerin %12.61°inin, en ¢ok
klasik armut sekli olarak da bilinen pyriform (Sekil 1, 6) armut seklini begendikleri, pyriform
seklin istatistiki olarak da digerlerinden farkli oldugu belirlenmistir. En az begenilen armut
sekilleri ise uzun (Sekil 1, 3) (%4.78) ve yuvarlak (Sekil 1, 4) (%4.51) sekiller olmustur
(Cizelge 2). Benzer olarak Kappel et al., 1995 ve Manning, 2009, tiiketicilerin ¢ok uzun
(Abate Fetel gibi) ve yuvarlak (Hosui gibi) armutlari reddettiklerini bildirmislerdir.

1 2 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12

Sekil 1. Armut Sekil Skalas1
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Cizelge 2. Dis Kalite Ozellikleri ile lgili Duyusal Analiz Sonuclar:

Sekil Renk

. Degerlendirme Degerlendirme
Sekil No (1g-10 skalast) Renk No (1%10 skalast)

6 9.07a 7 8.22a

7 8.30b 3 7.56ab

8 7.92b 6 7.50ab

10 6.81c 11 7.33bc

2 6.43cd 10 6.73cd

9 6.07de 5 6.46d

12 5.87de 4 6.39d

11 5.71e 8 5.21e

5 5.00f 1 5.18e

1 4.48f 12 5.13e

3 3.48¢g 9 4.77e

4 3.28g 2 3.49f

* Ayni stitunda farkl harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.01)

Renk, meyve olgunlugu ya da bozulma durumunu yansitmasi bakimindan, gidalarin en
onemli goriiniim o6zelliklerindendir (Lawless and Heymann, 1999). Nitekim armut meyvesi
icin Kappel et al. (1995), meyve renginin tiiketiciler i¢in meyve kalitesi ve olgunlugunu
degerlendirmede ¢ok 6nemli bir kriter oldugunu bildirmislerdir. Armutlar, sari, yesil, kirmizi,
kahverengi gibi farkli birgok zemin ve kabuk rengine sahiptirler. Tiiketicilerin hangi armut
rengini begendiklerini belirleyen diger arastirmalarda, farkli bolgelerdeki tiiketicilerin
begenilerinin degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir. Kanada’daki tiiketicilerin ideal meyve
kabuk rengini oncelikle parlak sar1 renkli olmakla beraber, hafif kirmizi allikli (Kappel et al.,
1995), Amerika’dakilerin sar1 renkli (Turner et al., 2005), Gliney Afrika’dakilerin sari, yesil
ve sari-kirmizi kombinasyonundan olusan allikli (Manning, 2009), Yeni Zelanda’dakilerin ise
sar1 altin rengi (Jaeger et al., 2003) armutlar olarak tanimladiklar1 bildirilmistir. Panelistlerden
elde edilen verilere gore bu caligmada, skalada yer verilen 12 adet armut rengi, istatistiki
olarak 6 farkli grupta yer almistir (Cizelge 2). En ¢ok meyve kabuk rengi, sari-yesil (Sekil 2,
7) (%11.25), parlak sar1 (Sekil 2, 3) (%10.46) ve acik yesil (Sekil 2, 6) (%10.04) olan
armutlar begenilmistir.

Oldukga belirgin lentisellere sahip 7 ve 3 no’lu renklerin en ¢ok begenilen gruplarda yer
almasi, tliketicilerin armutta lentiselli goriiniime karsit negatif bir tutumlarinin olmadigia
isaret etmektedir (Sekil 2).

Sirasiyla 2., 3. ve 4. gruplarda yer alan kirmizi-turuncu (Sekil 2, 11), mat sari-kirmizi
(Sekil 2, 10) ve turuncu (Sekil 2, 4) kabuk renkli gesitlere olan begeni; i¢ piyasada 6zellikle
sari-kirmiz1 gesitler igin bir pazar potansiyeli oldugunu diisiindiirmektedir. Ilging bir sekilde,
kabuk rengi bakimindan en fazla begenilen sari-yesil ve sar1 renk gruplarina sahip mat sari-
yesil (Sekil 2, 9) ve mat sar1 (Sekil 2, 12) armutlar, en az begenilen renk gruplarindan
birisinde (5. grup) yer almislardir. Bulgular, i¢ piyasa tiiketicilerinin, armut meyvesinin kabuk
yiizeyinin pasli ya da kahverengi goriinimden hoglanmadiklarini isaret etmektedir. Manning
(2009) de tiiketicilerin, kahverengi meyve kabuk renginden dolay1 Abate Fetel, Golden Russet
Bosc ve Hosui genotiplerini begenmediklerini bildirmistir. 5. grupta yer alan mat kirmizi
(Sekil 2, 8) ve parlak kirmizi (Sekil 2, 1) armut renkleri de en az begenilen armut renklerinden
olmustur. Skaladaki 12 secenek igerisinden 6. ve son grupta yer alan kahverengi (Sekil 2, 2)
(%4.62) kabuk renginin ise en az begenilen armut rengi oldugu belirlenmistir.
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Arastiricilar, benzer sekilde tiiketicilerin, meyve sekline bakilmaksizin kahverengi
(Jaeger et al., 2003; Manning, 2009; Kappel et al., 1995) ve tam kirmiz1 (Kappel et al., 1995;
Manning, 2009) armutlar1 reddettiklerini bildirmislerdir.

9 10 11

Sekil 2. Armut Renk Skalasi

Daha once de belirtildigi gibi ¢alismada kullanilan renk ve sekil skalalari, amaca 6zel
olarak Tirkiye i¢ pazarinda yer bulmus yerli/yabanci ticari armut ¢esitleri ve diinya
piyasalarindaki ¢esitler géz 6niine alinarak olusturulmustur. Tiiketicilerin, armut meyvesi i¢in
tanimlanmis sekil ve renkler disindaki secenekleri, diisiik oranda da olsa begendikleri
belirlenmistir. Beklenildigi gibi pyriform klasik armut seklini begenen tiiketicilerin renk
tercihleri de i¢ piyasadaki mevcut aligilmis armut renkleri (sar1- yesil, yesil ve sar1) yoniinde
olmustur. Alisilmisin disindaki armut sekillerini begenen panelistlerin renk secimleri ise i¢
piyasada yaygin olmayan renkler (parlak kirmizi, mat kirmiz1 gibi) yoniinde olmustur.

Ideal armut biiyiikliigiinii, Kanadal: tiiketiciler orta irilikte (Kappel et al., 1995); Yeni
Zelandalillar ise biiyiik (Jaeger et al., 2003) olarak tanimlamislardir. Bu c¢alismada,
Tirkiye’deki i¢ pazar tiiketicilerinin armutta meyve iriligi ile ilgili tercihlerinin ise orta
irilikteki armutlar yoniinde oldugu (%82.35), biiyiikk armutlar i¢in diisiik bir talep (%16.47)
var olsa da kii¢lik armutlarin ¢ok diisiik oranda (%1.18) talep edildigi belirlenmistir.

4. SONUCLAR

D1s goriintigiin 6zellikle bir {iriiniin ilk satin alinmasindaki en 6nemli kriter oldugu
unutulmamalidir. Tiirkiye’deki tiiketiciler i¢in armut meyvesinin dig goriiniis (renk, sekil ve
irilik) ozellikleri, toplam kalitenin %23,44’{in{i olugturmaktadir. Buradan i¢ kalite 6zellikleri
ve fiyat faktorleri goz ardi edildiginde gelistirilen ya da pazara yeni giren ¢esidin, meyve
rengi, sekli ve iriligi bakimindan tiiketicinin istedigi 6zelliklere sahip olmasi, ¢esidin ilk kez
satin alinmasin1 hemen hemen 1/5 oraninda etkileyecegi anlasilmaktadir.
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Tiirkiye’deki armut tiiketicilerinin dis kalite tercihleri, gérmeye ve tiikketmeye alistiklar
renk ve sekiller yoniinde olmustur. Gelistirilecek cesitlerin piyasada kisa vadede tutunmasi
isteniyor ise tiiketicinin agina oldugu sari-yesil, sar1 ve acik yesil renkli, pyriform armut
seklinde, orta biiyiikliikte tipler secilmelidir. Daha uzun vadede tutundurma planlaniyor ise
kirmizi yanakli, yine klasik armut seklini andirmakla beraber biraz daha az veya fazla
boyunlu, iri tipler tizerinde de durulabilir. Calismada elde edilen bulgular, Avrupa, Kanada ve
Amerika’daki armut tiiketicilerinin dig kalite ozellikleri ile ilgili tercihlerinin belirlendigi
calismalarla benzerlik gostermektedir. I¢ pazar tiiketici tercihleri hedeflenerek segilecek
cesitlerin, bu pazarlar i¢in de firsatlar dogurabilecegi diistintilmektedir.
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